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1. Introduzione.

Come noto, la licenza di porto d’armi è un’autorizzazione amministrativa regolata, in linea
generale, dal r.d. 18 giugno 1931, n. 773[2] e dal r.d. 6 maggio 1940, n. 635[3].

Le cause ostative alla concessione della licenza sono stabilite dagli artt. 11[4] e 43 r.d.
773/1931. In particolare, ai sensi dell’art. 43, co. 2, «la licenza può essere ricusata… a chi…
non dà affidamento di non abusare delle armi».

La  giurisprudenza  è  costante  nell’affermare  che  le  valutazioni  svolte  in  proposito
dall’autorità di pubblica sicurezza sono autonome rispetto ad eventuali esiti penali[5]. Il
procedimento amministrativo e quello penale «si muovono», infatti, «su due distinti livelli,
implicando diversa rilevanza della medesima condotta, che può essere valutata in modo non
omogeneo»[6].

Questa autonomia, espressione di discrezionalità amministrativa, appare quasi scontata in
presenza di un’archiviazione c.d. “in diritto”[7], pronunciata «quando risulta che manca una
condizione di procedibilità, … che il reato è estinto o che il fatto non è previsto dalla legge
come reato» (art. 411, co. 1, c.p.p.) [8].

Risulta meno scontata qualora ― come nelle ipotesi in esame ― il procedimento penale sia
stato archiviato per infondatezza della notizia di reato (ex art. 408 c.p.p.) o per particolare
tenuità del fatto (ex artt. 131-bis c.p. e 411 c.p.p.), perché in queste ipotesi vengono in
considerazione vicende che, in sede penale, sono già state oggetto di valutazioni di merito.

Nelle due pronunce che si annotano, il TAR Piemonte giudica la legittimità di altrettanti
dinieghi  di  licenza:  essi  erano  stati  motivati  dalla  Questura  sulla  base  dell’asserita
inaffidabilità dei richiedenti, desunta da pregresse condotte di incuria nella gestione delle



armi, condotte già oggetto di procedimenti penali.

 

2. Irrilevanza penale e legittimità del diniego.

Con sentenza n. 431/2019[9], il TAR Piemonte reputa legittimo il diniego di porto d’armi
motivato sull’inaffidabilità del  richiedente per condotte interessate da un procedimento
penale archiviato per infondatezza della notizia di reato.

Nello specifico, dalla ricostruzione della vicenda, contenuta in sentenza, si apprende che (i)
alcuni anni prima, il ricorrente aveva subito il furto di una pistola, che teneva «completa di
caricatore inserito, all’interno di un cassetto di un comodino posto nella camera da letto,
sprovvisto di… sistema di chiusura e situato all’interno» della propria «abitazione anch’essa
priva di sistemi di sicurezza attivi e passivi…»; (ii) di conseguenza, era stato indagato per le
contravvenzioni di omessa custodia di armi, di cui agli artt. 20 e 20-bis l. 18 aprile 1975, n.
110[10]; (iii) il procedimento penale era stato appunto archiviato per infondatezza della
notizia di reato ex art. 408 c.p.p.

Come noto, ai sensi dell’art. 125 disp. att. c.p.p., la notitia criminis risulta infondata quando
gli  elementi  raccolti  nel  corso delle  indagini  preliminari  «non sono idonei  a  sostenere
l’accusa in giudizio»[11].  La dottrina precisa che il  giudice per le indagini  preliminari,
quando emette il provvedimento di archiviazione in parola, «effettua una prognosi sull’esito
di un eventuale dibattimento, in quanto ritiene probabile la pronuncia di una sentenza di
assoluzione» in ordine al reato ascritto[12].

Nella  fattispecie  decisa  dal  TAR,  il  Questore[13],  a  fronte  dell’esito  del  procedimento
penale, aveva rifiutato per la seconda volta[14] il rilascio della licenza di porto d’armi uso
caccia[15] al ricorrente, ritenendolo non pienamente affidabile in considerazione del furto
subito.

La  discrezionalità  amministrativa  consiste,  notoriamente,  nella  «potestà  affidata  alla
pubblica  amministrazione  di  ponderare  i  diversi  interessi  (pubblici  e  privati)  coinvolti
nell’adozione di un determinato provvedimento amministrativo, operando una scelta in vista
del perseguimento dell’interesse primario»[16].

Nelle ipotesi in esame, essa si delinea in questi termini: 

concerne l’an della concessione della licenza[17];
è «negativa», in quanto l’amministrazione «deve valutare se non ricorrono ragioni
ostative al rilascio»[18];
risulta particolarmente ampia: da un lato, può essere valorizzata «ai fini della
decisione qualunque circostanza dalla quale si possa desumere l’inaffidabilità
dell’interessato»; dall’altro, le relative valutazioni sono censurabili solo in quanto
«irrazionali o arbitrarie»[19];
l’interesse primario[20] perseguito è quello alla tutela preventiva dell’ordine e della
sicurezza pubblica[21]. Si può, al riguardo, rilevare una sostanziale coincidenza con la
ratio dell’incriminazione dei fatti previsti dagli artt. 20 e 20-bis l. 110/1975,
consistente nel prevenire «più gravi reati contro la sicurezza pubblica in
generale»[22];
l’interesse privato ad ottenere la licenza è senz’altro destinato a soccombere in caso di



contrasto con l’interesse primario, date la preminenza di quest’ultimo e la «intrinseca
pericolosità delle armi»[23]. La giurisprudenza amministrativa chiarisce, invero, che
«il rilascio della licenza a portare le armi non costituisce una mera autorizzazione di
polizia, che rimuove il limite ad una situazione giuridica soggettiva già inclusa nella
sfera giuridica del privato, bensì assume contenuto permissivo in deroga al generale
divieto di portare e detenere armi»[24].

Il TAR giudica il diniego legittimo, ritenendolo (i) provvisto di adeguata motivazione (resa in
parte per relationem mediante rinvio al precedente provvedimento di diniego ed alla
sentenza n. 856/2016)[25], (ii) non violativo dell’art. 20 l. 110/1975[26] e (iii) non
irragionevole[27], in considerazione (iii.1) dell’autonomia delle valutazioni svolte
dall’autorità di pubblica sicurezza in materia di porto d’armi, rispetto all’esito di
procedimenti penali aventi ad oggetto gli stessi fatti storici, e (iii.2) del rilievo, espresso dal
Consiglio di Stato e dallo stesso TAR Piemonte[28], secondo cui «l’omessa custodia delle
armi… che ne ha reso possibile il furto» giustifica ex se il provvedimento adottato dalla
Questura.

Questa decisione si  fonda su una diversa qualificazione della circostanza attinente alla
modalità  di  conservazione della  pistola,  ritenuta  conforme «al  parametro  dell’ordinaria
diligenza»  dal  GIP[29],  ma  giudicata  «non  pienamente  rispondente  ad  un  criterio  di
adeguata diligenza» dalla Questura, le cui argomentazioni sono condivise dal TAR.

L’autonomia  della  valutazione  dell’Autorità  di  pubblica  sicurezza  rispetto  all’esito
archiviativo  si  esplica,  dunque,  nel  diverso  apprezzamento  della  medesima  vicenda:  il
diniego del porto d’armi è motivato sulla base di un comportamento penalmente irrilevante,
per di più considerato in sede penale conforme ai canoni di diligenza.

Tenendo presenti  le  limitate informazioni,  contenute in sentenza,  circa il  procedimento
penale che aveva interessato il ricorrente, questo divario sembra poter essere letto alla luce
di tre aspetti.

In primo luogo, la negligenza penalmente rilevante riflette le garanzie offerte dal diritto
penale sotto il profilo dell’elemento psicologico del reato. Un’omissione nella custodia di
armi, per integrare la contravvenzione di cui all’art. 20 ovvero 20-bis l. 110/1975, dev’essere
sorretta  quantomeno  da  colpa,  quale  «requisito  minimo»[30]  imposto  dal  principio  di
colpevolezza[31].

L’esito  archiviativo  indica,  allora,  l’avvenuta  adozione  delle  cautele  che  risultavano
necessarie ex ante, in base alle circostanze di fatto conosciute o conoscibili dalla persona
con l’ordinaria diligenza[32].

Muovendosi  sul  diverso terreno del  diritto amministrativo,  la  Questura non è tenuta a
svolgere indagini di natura soggettiva sul comportamento del richiedente. Si può infatti
notare che, nella motivazione del provvedimento impugnato, l’insufficienza delle misure
apprestate (e dunque l’inaffidabilità) è fondamentalmente desunta ex post,in ragione del
furto avvenuto.

Ed invero, la giurisprudenza ha avuto occasione di chiarire che altro è l’«esclusione della
responsabilità penale per assenza dell’elemento soggettivo», altro è l’affidabilità nell’uso



delle armi, discrezionalmente apprezzata dall’autorità di pubblica sicurezza[33].

In  secondo luogo,  sembra variare il  parametro secondo cui  è  valutata la  condotta  del
ricorrente.

Ai fini penali, rileva quello della diligenza ordinaria: segnatamente, «il dovere di diligenza
nella custodia di un’arma può dirsi adempiuto quando siano state adottate le cautele che
nelle specifiche situazioni di fatto possono esigersi da una persona di normale prudenza
secondo il criterio dell’id quod plerumque accidit»[34].

Il TAR, invece, sia nella pronuncia in esame, sia nella sentenza n. 856/2016, impiega un più
rigoroso «criterio di adeguata diligenza», che non può dirsi rispettato quando le modalità di
custodia si siano in concreto rivelate inefficaci.

In terzo luogo, si può notare come la giurisprudenza penale e amministrativa offrano una
differente interpretazione del rapporto fra il primo e il secondo periodo del co. 1 dell’art. 20
l. 110/1975.

Dal lato penale, la Suprema Corte ha avuto occasione di chiarire che il «generico» dovere di
diligenza stabilito dall’art. 20, co. 1, primo periodo, l. 110/1975 «non va confuso con quello
specifico» di adottare efficienti misure antifurto, posto «a carico di particolari categorie di
soggetti» dal secondo periodo del medesimo comma[35]. Pertanto, la mancata adozione di
tali misure da parte del “comune” possessore di armi non vale a integrare il reato di omessa
custodia ex art. 20, co. 1 e 2, l. 110/1975[36].

Il TAR Piemonte, nella pronuncia in commento, puntualizza invece che il dettato dell’art. 20,
co. 1, l. 110/1975 non esime «i soggetti che non svolgano, a livello professionale, servizi
connessi all’impiego di armi» dal «rispettare criteri di adeguata diligenza ai quali si deve
uniformare chiunque voglia detenere un’arma»[37].

La posizione assunta dal Giudice amministrativo si pone in linea con le statuizioni di altri
TAR che, chiamati a pronunciarsi su vicende simili, hanno ritenuto il giudizio di inaffidabilità
ingiustificato perché (a differenza del caso in esame) le armi venivano custodite in mobili
chiusi a chiave[38].

Guardando,  poi,  alla  dottrina  penalistica,  la  tesi  del  TAR  Piemonte  risulta  conforme
all’opinione  per  cui  il  dovere  imposto  dall’art.  20,  co.  1,  primo  periodo  l.  110/1975
esigerebbe, nell’ipotesi di arma custodita in casa, l’adozione di cautele ulteriori rispetto a
quelle utilizzate per le altre cose ivi presenti, cioè, quantomeno, la collocazione in un luogo
chiuso a chiave[39].

 

3. La motivazione dell’inaffidabilità con riferimento al fatto tenue.

Con sentenza n. 499/2019[40], il  TAR Piemonte chiarisce che il diniego di porto d’armi
motivato sull’inaffidabilità del  richiedente per condotte interessate da un procedimento
penale archiviato per particolare tenuità del  fatto deve essere supportato da adeguata
motivazione.



Nello specifico, dalla ricostruzione della vicenda, contenuta in sentenza, si apprende che (i)
in passato il ricorrente, in occasione di un controllo in un locale pubblico, era stato trovato
in possesso di un taglierino, abitualmente utilizzato per la propria professione e dimenticato
in una tasca chiusa del gilet da lavoro; (ii)  in seguito a ciò,  era stato indagato per la
contravvenzione di  «porto  di  armi  od oggetti  atti  ad offendere»,  prevista  dall’art.  4  l.
110/1975[41]; (iii) l’archiviazione era stata appunto pronunciata per particolare tenuità del
fatto ex artt. 131-bis c.p. e 411 c.p.p.

Date le caratteristiche dell’istituto[42], si tratta, evidentemente, di esito meno favorevole
rispetto all’archiviazione per infondatezza della notizia di reato. Sul piano del diritto penale
sostanziale, l’art. 131-bis c.p. delinea, invero, una «causa di non punibilità che presuppone
un fatto tipico e, pertanto, costitutivo di reato, ma da considerare non punibile in ragione
dei  principi  di  proporzione  e  di  economia  processuale»[43].  Ne  deriva,  sul  piano
procedimentale,  che  l’archiviazione  per  particolare  tenuità  del  fatto  ―  a  differenza
dell’archiviazione ex art. 408 c.p.p. ― presuppone, in buona sostanza[44], l’accertamento
della sussistenza del fatto di reato e della sua commissione da parte dell’indagato[45].

Il  Questore aveva negato al  ricorrente il  rinnovo della licenza di  porto d’armi per uso
sportivo[46],  ritenendolo  «non  pienamente  in  possesso  dei…  requisiti  di  affidabilità
richiesti». Il provvedimento valorizzava l’esito del procedimento penale, precisando che la
formula di archiviazione in parola lascia «impregiudicati gli effetti civili derivanti dal reato»
e che il fatto tenue ex art. 131-bis c.p. non coincide con il fatto non offensivo[47].

Il  TAR accoglie  il  ricorso,  ravvisando  il  difetto  di  motivazione  dell’atto  impugnato.  In
particolare,  argomenta  come  l’episodio  relativo  al  taglierino  non  giustifichi  il  giudizio
formulato dall’Autorità di pubblica sicurezza, «tanto più alla luce del carattere isolato[48]
del  comportamento  addebitato  all’interessato  e  della  totale  assenza,  da  parte
dell’amministrazione, di una valutazione complessiva della personalità» e della pregressa
condotta di vita dello stesso.

Il rapporto fra il taglierino e l’attività lavorativa svolta (che sul versante penale non aveva
consentito  di  ottenere  una  formula  archiviativa  più  favorevole[49])  contribuisce  a  far
propendere il Giudice amministrativo per la non inaffidabilità del ricorrente.

La distanza fra la decisione del TAR e quella del GIP sembra poter essere colta alla luce del
rilievo, presente nella giurisprudenza amministrativa e, prima ancora, costituzionale[50],
secondo cui la concessione del porto d’armi «costituisce una deroga al generale divieto di
portare armi, sancito» proprio dall’art. 4 l. 110/1975[51].

Nello specifico, il porto del taglierino, che dal punto di vista penale integra una (tenue)
violazione dell’art. 4 l. 110/1975, è reputato dal Tribunale non ostativo alla concessione
della licenza, in deroga allo stesso art. 4.

In margine a quanto finora esposto,  si  può osservare che la sentenza costituzionale n.
109/2019[52], successiva alle pronunce in commento, dà risalto ― sia pur indirettamente e
sotto altro profilo ― all’esito del  procedimento penale,  a discapito della discrezionalità
amministrativa.

Segnatamente, la Corte costituzionale ha dichiarato non fondata la questione di legittimità



costituzionale del previgente[53] art. 43, co. 1, lett. a), r.d. 773/1931 «nella parte in cui
prevede un generalizzato divieto di rilasciare il porto d’armi alle persone condannate a pena
detentiva  per  il  reato  di  furto  senza  consentire  alcun  apprezzamento  discrezionale
all’Autorità amministrativa competente»)[54]. Non condividendo la tesi dei rimettenti, che
assumevano violato l’art. 3 Cost., ha chiarito che la disciplina non risulta «manifestamente
irragionevole»: invero, il delitto di furto «comporta pur sempre una diretta aggressione ai
diritti altrui, che pregiudica in maniera significativa la sicurezza pubblica e al tempo stesso
rivela una grave mancanza di rispetto delle regole basilari della convivenza civile da parte
del suo autore».

 

4. Conclusioni.

Le pronunce in commento offrono alcune precisazioni circa l’autonomia della valutazione
del Questore rispetto all’esito archiviativo.

Se il porto d’armi è negato sulla base di fatti oggetto di archiviazione per infondatezza della
notizia di reato, l’autonomia si esplica nel diverso apprezzamento delle medesime vicende.

Con sentenza n. 431/2019, il TAR Piemonte chiarisce che un’omissione di custodia, sebbene
penalmente irrilevante, è suscettibile di legittimare il diniego, qualora riveli la non totale
affidabilità del richiedente. Dalla pronuncia in questione emerge che il livello di diligenza
necessario per ottenere la licenza è superiore rispetto a quello che consente di andare
esenti da responsabilità ex artt. 20 e 20-bis l. 110/1975.

Diversamente, l’archiviazione per particolare tenuità del fatto può risultare in linea con il
giudizio di inaffidabilità formulato dall’autorità di pubblica sicurezza, in quanto presuppone
condotte riconducibili a fattispecie di reato. Nondimeno, a conferma dell’autonomia fra i due
ambiti,  detto giudizio non può essere fondato su una mera valorizzazione dell’esito del
procedimento penale.

In questo senso la sentenza n. 499/2019, con cui il  TAR Piemonte afferma che il  mero
possesso di un taglierino non giustifica il  diniego della licenza, in assenza di adeguata
motivazione del provvedimento.

L’orientamento  espresso  dal  TAR Piemonte  nell’affermare  l’autonomia  delle  valutazioni
dell’autorità di pubblica sicurezza in sede di esame dell’istanza di rilascio/rinnovo del porto
d’armi appare condivisibile.

È infatti evidente che altro è valutare[55] la responsabilità penale di un soggetto, altro è
valutare se lo stesso sia affidabile nell’uso di armi. In questa prospettiva, il  particolare
rigore del giudizio dell’amministrazione è giustificato per la pericolosità delle armi e la
delicatezza degli interessi coinvolti. È necessario inoltre tener presente che, come più volte
sottolineato  dalla  giurisprudenza,  «il  possesso…  di  un’arma  non  rientra  nello  statuto
ordinario dei  diritti  della personalità appartenenti  al  singolo e non costituisce un fatto
ordinario, ma eccezionale»[56].

Un’ulteriore  riflessione  può  riguardare  l’asserto  del  Giudice  amministrativo  circa



l’inadeguatezza  della  motivazione  del  diniego  che  si  limiti  a  sottolineare  il  carattere
penalmente  illecito  di  un  fatto  tenue.  Dall’affermazione  sembra  derivare,  di  fatto,  un
irrigidimento dell’obbligo motivazionale a carico della Questura,  suscettibile di  incidere
sulla  sua  discrezionalità.  Occorre  però  constatare  che  la  soluzione  adottata  dal  TAR
Piemonte si pone in linea con l’enunciata autonomia, mentre la soluzione opposta (ritenere
legittimo il diniego così motivato) ne sminuirebbe, in qualche misura, la portata.
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